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Özet 

Türkiye‟nin Körfez İşbirliği Konseyi (KİK) ile olan ilişkilerinin en temel boyutu uzun 

bir süre ekonomik boyut olmuştur. Ancak bu boyut,  11 Eylül 2001 sonrası hem 

uluslararası hem de bölgesel düzlemde meydana gelen gelişmelerle siyasi boyuta 

doğru kaymıştır. En son olarak Eylül 2008‟de taraflar arasında bir mutabakat zaptının 

imzalanmasıyla, KİK, ilk kez Körfez bölgesi dışındaki bir ülkeye, Türkiye‟ye,  “stratejik 

ortak” demiştir. İşte bu çalışmadaki amacımız 2001 sonrası gerçekleşen gelişmeler 

ışığında söz konusu stratejik işbirliğine giden yolu anlamaktır.  

 

Anahtar Kelimeler: Körfez bölgesi, Körfez İşbirliği Konseyi (KİK), Türk dış 

politikası, Stratejik Ortaklık, 11 Eylül 2001. 

 

RELATIONS BETWEEN TURKEY AND THE GULF COOPERATION 

COUNCIL AFTER 9/11 

 

Abstract 

The main dimension of the relations between Turkey and Gulf Cooperation Council 

(GCC) has been the economic one for a long time. But this dimension has started to 

shift toward the politic one with the events, occurred on the international and regional 

grounds after 9/11. Lastly, a memorandum of understanding was signed in September 

2008 between the sides and GCC defined for the first time a country outside of the gulf 

region, Turkey, as a “strategic partner”. In this work, our purpose is to understand the 

path going to this strategic partnership considering the events after 2001.  

 

Key Words: Gulf region, Gulf Cooperation Council (GCC), Turkish foreign policy, 

Strategic partnership, 11 September 2001. 

 

GiriĢ 

Basra Körfezi güvenliği Türk dıĢ politikasının her zaman en önemli 

konularından biri olmuĢtur. Yüzyıllar öncesinde bu bölgenin en temel ticaret 

yollarının ana kavĢağı olarak görülmesi, 20. yüzyılın baĢından beri ise petrolün 
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kaynak bölgesi olarak algılanması Körfez bölgesinin stratejik bir öneme sahip 

olmasına neden olmaktadır. Bu önemden kaynaklanarak hem bölgesel devletler hem 

de bölge dıĢı devletler arasında bölge üzerinde güç mücadelelerinin yaĢanması ve 

pek tabi olarak bölgenin Türkiye‟ye yakın olması, bu bölgeyi Türk dıĢ politikası 

açısından son derece önemli kılmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye ile 26 Mayıs 1981 

tarihinde Körfez bölgesinin 6 ülkesi olan Suudi Arabistan, Bahreyn, BirleĢik Arap 

Emirlikleri (BAE), Katar, Kuveyt, Umman tarafından kurulan Körfez ĠĢbirliği 

Konseyi (KĠK) arasındaki iliĢkiler oldukça önemlidir.  

KĠK‟in kurulduğu dönem olan 1980‟li yıllardan 2000‟li yıllara kadar olan 

dönemi, Türkiye‟nin Basra Körfezi politikası açısından 1960‟lı yıllardan beri 

sürdürdüğü iyi niyetli tarafsızlık politikasının devamının uygulanmaya çalıĢıldığı bir 

dönem olarak nitelendirmek mümkündür. Türkiye‟nin NATO üyesi olma 

gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve bölge devletleriyle iyi komĢuluk iliĢkileri 

geliĢtirilmesi prensiplerinin dengeli bir birleĢimi olan bu politika
1
, bölgede çıkan 

krizler karĢısında somutlaĢma fırsatı bulmuĢtur. 1980-1988 yılları arasında süren 

Ġran-Irak savaĢı örneğinde olduğu gibi, savaĢ sırasında Türkiye‟nin güvenliğine karĢı 

meydana gelen tehditler (Kerkük-Yumurtalık petrol hattının durdurulması, Ġran‟daki 

rejimin radikalleĢmesi, Irak‟taki merkezi otoritenin zayıflaması ve bu zayıflıktan 

dolayı PKK tehdidinin Türkiye için ciddi bir tehlikeye dönüĢmesi…) karĢısında 

Türkiye gerçekten zor bir duruma girmiĢ, bu zor durumdan denge politikasını elden 

bırakmayarak çıkmaya çalıĢmıĢtır. Bir yandan bağlı bulunan uluslararası kuruluĢların 

özellikle de BM‟nin kararlarına saygı gösterilmesi, diğer yandan da bölge 

devletleriyle siyasi ve ekonomik iliĢkilerin devam ettirilmesi, bölge sorunlarının yine 

bölge devletlerince çözümlenmesi gereğinin vurgulanması, diplomasiye ağırlık 

verilmesi ancak askeri gücün de caydırıcılık amacıyla kullanması bileĢenlerinden 

oluĢan bu denge politikasının en temel amacı Türkiye‟ye bölge içerisinden 

gelebilecek zararın en aza indirgenmesi olmuĢtur. Aynı yaklaĢımın Birinci Körfez 

SavaĢı sırasında da benimsendiği fark edilmektedir. Nitekim Türkiye‟nin Irak‟a karĢı 

ekonomik ambargoyu ancak BM kararı alındıktan sonra uygulamaya baĢlaması, 

savaĢ sırasında Irak‟a BM onayıyla müdahaleye giriĢen ABD‟ye üslerini açması 

ancak savaĢa ne asker ne de araç göndermesi söz konusu dengenin bir göstergesi 

kabul edilebilir. 80‟li ve 90‟lı yılların baĢında Basra Körfezi güvenliğini tehdit eden 

olayların bölgenin ta kendisinden, tam da içinden çıkması, baĢka bir Ģekilde ifade 

etmek gerekirse,  en korkulacak tehdit olarak algılanan Sovyet tehdidinin bu krizlerin 
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çıkıĢında bir rol oynamaması, Türkiye‟nin bu bölgeye olan algısını da iyice 

ĢekillendirmiĢtir. Sürdürülmesi gereken politikanın bölge ülkeleriyle geliĢtirilen 

iliĢkilerde hiçbir Ģekilde denge unsurunun elden bırakılmaması gerekliliğine 

dayanması gerektiği anlaĢılmıĢ, aksi takdirde, bölgesel dengenin bir tarafa fazla 

kayması durumunda ortaya çıkan krizlerden alınabilecek zararın miktarında artıĢ 

olabileceği ihtimali görülmüĢtür. 

1980 ve 1990‟lı yıllarda böyle bir denge politikası sürdürmeye çalıĢan 

Türkiye‟nin, özellikle 1979 Ġran devriminden itibaren ABD‟nin bölgedeki en önemli 

müttefiklerinden Suudi Arabistan liderliğinde kurulmuĢ olan KĠK‟le iliĢkileri, KĠK 

ülkelerinin kendisinden çok daha farklı, daha taraflı bir politika izlemelerinden dolayı 

ikinci planda kalmıĢ ve daha çok ekonomik alanda geliĢmiĢtir. 1981 yılında kurulan 

KĠK, kuruluĢuyla Körfez ülkeleri arasında bir kısım devleti dıĢlayarak zaten 

bölünmüĢ olan bölge devletleri arasında bir baĢka bölünme yaratmıĢ ve bu Ģekilde de 

Türkiye‟nin yukarıda bahsetmeye çalıĢtığımız denge ve bölgesel iĢbirliği 

prensiplerine ters düĢen bir profil sergilemiĢtir. KĠK, Ġran-Irak savaĢı sırasında siyasi 

açıdan açık bir Ģekilde Irak‟ı desteklemiĢ,  Birinci Körfez SavaĢında da kendi 

üyelerinden Kuveyt‟in Irak tarafından iĢgal edilmesi karĢısında pek tabi olarak Irak‟a 

karĢı bir tutum benimsemiĢtir. Bölge politikalarını Irak-Ġran ikilisini birbirlerine karĢı 

kullanarak dengelemek prensibi üzerine oturtan ve bunu yaparken de ABD iĢbirliğini 

ön planda tutan Körfez ülkeleri için, Birinci Körfez SavaĢı son derece önemli 

sonuçlar doğurmuĢtur. Bu savaĢ ertesinde 1990‟lı yıllar boyunca Irak‟ın hızla 

gerilemesi, Ġran‟ın ise yükselen bir güç olması KĠK‟in bu iki devleti birbirine karĢı 

kullanarak dengeleme kozunu elinden almıĢtır. ĠĢte tam da bu noktada, KĠK‟in 

politikalarından farklılaĢan Türk dıĢ politikasının önemi göze çarpmıĢ, Türkiye, 

Körfez ülkeleri için siyasi anlamda adım adım önemli bir ülke haline gelme sürecine 

girmiĢtir. Bu süreç ancak 2001‟den sonra yaĢanan olaylarla hızlanacak ve 2000‟li 

yılların ikinci yarısından itibaren siyasi olarak geliĢme fırsatı bulabilecek ve hatta bu 

geliĢme 2 Eylül 2008 tarihinde taraflar arasında imzalanan bir mutabakat zaptı ile en 

uç noktasına çıkacaktır. Gerçekten de, söz konusu zapt, KĠK‟in Körfez bölgesi 

dıĢındaki bir devletle imzaladığı ilk iĢbirliği anlaĢmasıdır. Stratejik bir iĢbirliği 

olduğu vurgulanan bu son geliĢme, Türk dıĢ politikasında KĠK ülkeleri ile olan 

yakınlaĢmanın en üst noktaya çıktığı anı göstermektedir. Söz konusu yakınlaĢma 

aslında Birinci Körfez SavaĢı‟nın yukarıda bahsedilen sonuçlarının uzun dönemli bir 

sonucudur. Ancak 11 Eylül 2001 tarihi sonrasında hem uluslararası hem bölgesel 

seviyede yaĢanan geliĢmeler bu iĢbirliğini tetiklemiĢ ve somut hale getirmiĢtir. 11 

Eylül 2001 sonrası ne olmuĢtur da Türkiye-KĠK iliĢkileri böyle bir stratejik 

iĢbirliğine Ģahit olabilmiĢtir? ÇalıĢmamızdaki amacımız bu sorunun cevabını 

bulmaktır. Bu amaçla, çalıĢmamızı iki ana bölümden oluĢturmayı uygun 
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bulmaktayız: Ġlk ana bölümde 11 Eylül 2001 sonrası uluslararası ortamda yaĢanan en 

temel değiĢimler, bu değiĢimler karĢısında Türkiye‟nin ve KĠK‟in yönelimleri 

incelenecek; ikinci ana bölümde ise bölgesel sorunlar karĢısındaki algı ve tutumlar 

daha detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. Ġlk bölümde hedefimiz tarafların uluslararası 

yönelimlerine değinmekken, ikinci bölümdeki amacımız bölgesel rollerine vurgu 

yapmak, amaç ve araçlarına dikkat çekmek ve bu Ģekilde de stratejik iĢbirliğine giden 

yolu kavrayabilmektir. 

I- 11 Eylül 2001 sonrası değiĢen uluslararası ortam çerçevesinde 

tarafların uluslararası yönelimleri  

Bu baĢlık altında amaçladığımız 11 Eylül sonrası oluĢan uluslararası ortamı 

anlayabilmek, geliĢmelere paralel olarak çalıĢmamıza konu olan Türkiye ve KĠK 

ülkelerinin söz konusu uluslararası ortamdaki konumlarını kısacası uluslararası 

yönelimlerini inceleyebilmektir. Görüldüğü üzere, bu baĢlık altında amacımız daha 

çok bölgedeki değiĢimleri uluslararası perspektiften analiz edebilmektir. Bu 

bağlamda,  BM kararları, ABD‟nin politikaları, NATO‟nun yaklaĢımı ve tüm 

bunlara karĢı tarafların tutumları esastır. 

11 Eylül 2001 Dünya Ticaret Örgütü saldırıları ertesinde uluslararası 

konjonktür gerilmiĢ ve her an kopmaya hazır bir yay gibidir. ABD‟de lanetlenen bu 

terör eylemlerinin ertesi günü BM Güvenlik Konseyi olağanüstü toplantıya 

çağırılmıĢ ve 1368 numaralı kararla saldırıları Ģiddetle kınamanın yanı sıra saldırılara 

karĢılık verilebilmesi için gerekli önlemleri almaya hazır olduğunu bildirmiĢtir
2
.  

Aynı gün NATO Konseyi‟nin de toplanıp ilk kez olarak Paktının 5. maddesine atıfta 

bulunup, bu saldırının aslında tüm Ġttifak üyelerine karĢı yapılmıĢ olduğunu 

vurgulaması önemlidir
3
.  Söz konusu kınamalardan sonra Bush yönetimi Taliban‟dan 

Bin Ladin‟i teslim etmesini ve terörü desteklemekten vazgeçmesini talep etmiĢ, bu 

talep Taliban tarafından reddedilmiĢtir
4
.  Bunun üzerine ABD teröre karĢı savaĢını 

ilan etmiĢ ve Ġngiliz kuvvetleri ile beraber Ekim ayının ilk haftası Afganistan‟da 

Usame Bin Ladin‟in yakalanmasını, terör eylemlerinin merkezi ve destekçisi olarak 

görülen Taliban‟ın yok edilmesini hedefleyen saldırılarını baĢlatmıĢtır. Bush 

yönetimi saldırıyı baĢlatırken BM Güvenlik Konseyi‟ne meĢru müdafaa hakkını 

                                                           

2
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kullanacağını belirtmeyi ihmal etmemiĢtir. NATO Koalisyon kuvvetlerinin Kalıcı 

Özgürlük Operasyonu (Operation Enduring Freedom) baĢlamıĢ, ardından BM 

Güvenlik Konseyinin 6 Aralık 2001 tarihli 1383 numaralı kararı doğrultusunda 

Kabil‟de Hamit Karzai liderliğinde geçici hükümet kurulmuĢ, 20 Aralık 2001 tarihli 

1386 numaralı kararıyla ise Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti‟nin (ISAF) 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir
5
. Görüldüğü üzere, 11 Eylül 2001 sonrası 

uluslararası ortamın en önemli gündem maddesini Afganistan müdahalesi 

oluĢturmuĢtur. Hem BM‟nin hem NATO‟nun iĢin içinde olması, bu müdahalenin 

uluslararası meĢruiyet tartıĢmalarına konu olmamasını sağlamıĢtır. 

11 Eylül sonrası genel ortam bu Ģekildeyken, Türk dıĢ politikasının yönelimi 

uluslararası mutabakatla paralel olarak kendini göstermiĢtir. 11 Eylül saldırılarının 

devletin her türlü seviyesinde kınanmasından
6
 sonra somut adımlar atılmıĢ ve 

Afganistan‟da gerçekleĢen operasyonlar sırasında Türkiye ilk aĢamada hava sahasını 

ve iki askeri havaalanını ABD'nin insani yardım ve askeri amaçlı uçuĢlarına açmıĢ,  

istihbarat ve lojistik destek sağlamıĢtır. Afganistan‟daki operasyona ilk etapta 261 

askerle katılmıĢ daha sonra bu sayı 1200‟e kadar çıkmıĢtır. Söz konusu yardımlar 

yapılırken, BaĢbakanlık tarafından yapılan açıklamalarda Türkiye‟nin terörizmle 

küresel mücadele politikası ve NATO AntlaĢması‟nın 5. maddesi çerçevesindeki 

yükümlülüklerini dikkate alarak Amerikan operasyonuna tam destek verdiğinin 

belirtilmiĢ olması son derece önemlidir
7
. Türkiye ayrıca farklı ara dönemlerde 

ISAF‟ın komutasını da almaktan çekinmemiĢ,
8
 hatta Ocak 2004‟te Hikmet Çetin 

NATO Kıdemli Yüksek Temsilciliği görevini üstlenmiĢtir.  

Türk dıĢ politikasının yönelimi bu Ģekildeyken, Körfez ülkelerinin de 11 

Eylül‟e olan tepkileri Türkiye‟ninkine oldukça benzer Ģekilde somutlaĢmıĢtır. 

Saldırıların ardından, ABD BaĢkanı Bush tarafından Taliban‟a gönderilen ültimatom 

                                                           

5
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Taliban tarafından reddedildikten sonra, önce BirleĢik Arap Emirlikleri, sonra da 

Suudi Arabistan (ki bu iki ülke Pakistan ile beraber Taliban‟ı resmen tanıyan 

ülkelerdi) Taliban‟ı Afganistan‟ın yasal hükümeti olarak tanımayı bırakmıĢtır
9
. 

Bunun yanında, 25 Eylül 2001‟de olağanüstü toplantıda bir araya gelen KĠK dıĢiĢleri 

bakanları, 11 Eylül saldırılarını kınamıĢ, BM Güvenlik Konseyi‟ne gerekli tedbirlerin 

alınması konusunda çağrıda bulunmuĢlarıdır
10

.  

Gerçekten de Körfez ülkeleri 11 Eylül sonrası ABD‟nin Basra Körfezi 

çevresinde terörle mücadelesindeki en kilit ortaklarından olmuĢtur. Körfez ülkeleri 

NATO‟nun bölgedeki operasyonlarına direkt olarak katılmasalar da bölgede 

koalisyon güçleri için üsler ve hava sahaları konusunda önemli kolaylıklar 

sağlamıĢlardır
11

. KĠK ülkelerinin Afganistan konusundaki destekleri sadece üsler, 

sahalar ve teçhizat boyutunda olmamıĢ aynı zamanda insani boyutta da 

gerçekleĢmiĢtir. Nitekim BM Kalkınma Programı (UNDP) ve Dünya Bankası 

öncülüğünde Afganistan‟a insani yardım çerçevesinde ciddi yardımlar yapılmıĢ, 

Suudi Arabistan ilk üç yıl içerisinde 220 milyon dolar yardım yapma taahhüdünde 

bulunmuĢtur. Ayrıca Pakistan‟da bir mülteci kampı oluĢturulmasına katkıda 

bulunmuĢlardır
12

. 

Türkiye ve KĠK‟in 11 Eylül ertesinde uluslararası yönelimlerinin paralel 

olmasında tarafların kendi sınırları içerisinde terör tehdidini çok yakından hissetmiĢ 

olmaları da önemli rol oynamıĢtır. Zira El-Kaide, 12 Mayıs 2003‟te Riyad‟da 

Amerikalıların kaldığı bir siteye intihar saldırısı düzenlemiĢ, ardından aynı 

topraklarda 9 Kasım‟da baĢka bir terör eylemi düzenlemiĢtir. Bu tarihten sonra Suudi 

Arabistan‟da petrol tesislerini ve hükümet binalarını hedefleyen birçok terör eylemi 

giriĢimi gerçekleĢmiĢtir. Özellikle 29 Mayıs 2004‟te Suudi Arabistan‟ın Kobar 

bölgesinde petrol iĢçilerine karĢı düzenlenen silahlı eylem çok yankı uyandırmıĢtır
13

. 

Diğer taraftan 2003 yılı Türkiye için de El-Kaide saldırılarına maruz kaldığı bir yıl 

olmuĢ, önce 15 Kasım‟da iki sinagoga saldırı düzenlenmiĢ, ardından 20 Kasım‟da 

Ġngiliz Konsolosluğu ve HSBC Bankası terör eylemlerine hedef olmuĢtur.  
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Afganistan müdahalesi ve terörle mücadele politikalarıyla eĢ zamanlı olarak, 

2003 yılında uluslararası konjonktürü derinden etkileyen bir baĢka geliĢme 

yaĢanmıĢtır: 20 Mart 2003‟te baĢlayan Irak SavaĢı. Bu savaĢtan önce savaĢsız çözüm 

aranması konusunda hem Türkiye hem KĠK ülkeleri benzer tutumlar yansıtmıĢlardır. 

Müdahaleden önce Bush‟un söylemleri yani Irak‟a karĢı bir savaĢın 

gerçekleĢtirilmesi olasılığı Türkiye de dahil olmak üzere bölge devletlerini 

endiĢelendirmiĢtir. Hatta bu endiĢe KĠK‟in 30 Aralık 2001 tarihli zirvesinden itibaren 

kendini göstermiĢtir. Nitekim bu zirvede odak noktası Afganistan konusu olsa dahi, 

Körfez ülkeleri her zamanki gibi Irak‟ı kınadıktan sonra, ABD‟nin Bağdat‟a terörle 

mücadele kapsamında baĢlatabileceği bir operasyonda yer almayacaklarının altını 

çizme gereği duymuĢlardır
14

. Türk DıĢ Politikası‟nda da konuyla ilgili yoğun bir 

diplomatik trafik baĢlamıĢ ve sorunu savaĢsız çözmek, barıĢa Ģans vermek için çeĢitli 

giriĢimlerde bulunulmuĢtur. 2003 yılının ilk ayında Ġstanbul‟da Irak‟a komĢu 

devletler zirvesi ise Ģüphesiz bu giriĢimlerden en kapsamlısı olmuĢtur. Söz konusu 

zirveden sonra yayımlanan bildiride Irak‟ın toprak bütünlüğü savunulmuĢ, sorunların 

çözümü için ise BM temel aktör olarak benimsenmiĢtir.  

Irak SavaĢı öncesi genel yönelimler bu Ģekildeyken savaĢ sonrası durumun 

ciddi Ģekilde değiĢtiğini söylemek mümkündür. SavaĢın baĢlaması Türkiye‟nin ABD 

ile olan iliĢkilerini ciddi bir çıkmaza sokmuĢ, Türk dıĢ politikasının sorgulanması 

sürecini baĢlatmıĢtır. Gerçekten de, ABD‟nin Irak‟a tek taraflı müdahalesinin 

baĢlamasıyla beraber, Türkiye‟nin Irak‟a asker gönderme konusu gündeme gelmiĢtir. 

Ġlk baĢta ne BM ne de NATO kararının olduğu bu müdahale karĢısında, Türkiye, 

asker göndermeyi uzun tartıĢmalar ardından reddetmiĢtir. ABD‟ye Irak‟a karĢı 

kuzeyden cephe açma imkanı veren “yabancı ülkelere asker gönderme ve 

topraklarında yabancı asker bulundurma” konusundaki tezkere 1 Mart‟ta 

reddedilmiĢtir. Bu karar karĢısında ABD, Irak‟a kuzeyden cephe açmaktan 

vazgeçmek ve savaĢ planlarını değiĢtirmek zorunda kalmıĢtır. Ancak, 20 Mart 

tarihinde ise, Türk askerinin yurt dıĢına gitmesine ve ABD savaĢ uçaklarının Türk 

hava sahasını kullanmasına izin veren BaĢbakanlık ikinci tezkeresi Meclis‟te kabul 

edilmiĢtir. Her ne kadar Türk askerinin Irak‟a gitmesi söz konusu olmadıysa da, söz 

konusu ikinci tezkere ardından hem Türk hava sahası Irak hedefli hava araçları için 

kullanılmaya baĢlanmıĢ hem de Ġncirlik üssü, lojistik amaçlı olarak ABD'ye hizmet 

vermiĢtir. Tek fark, Habur sınır kapısının kullanılmamıĢ olmasıdır
15

. Bu Ģekilde Türk 

topraklarından Irak‟a karadan saldırı yapılması engellenirken, havadan saldırı 
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yapılmasına izin verilmiĢtir. Tezkere krizi ardından ABD ile iliĢkiler yukarıda 

belirtilen kararla biraz olsun giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak ABD-Türkiye 

iliĢkilerini olumsuz etkileyen bir baĢka olay da 2003 yılının Temmuz ayında 

Süleymaniye‟de gerçekleĢmiĢtir. Üç gün süreyle Amerikalı askerlerce bir Türk özel 

kuvvet timinin gözaltına alınması ve baĢlarına çuval geçirilmesi kamuoyunda bomba 

gibi patlamıĢ, büyük bir gerginlik yaratmıĢtır
16

. Irak savaĢı sürerken meydana gelen 

bu geliĢmeleri, Türk dıĢ politikası bakımından temel prensiplerinden Ģu anlamda bir 

sapma olarak nitelendirmek mümkün görünmektedir:  Kazanımlarıyla riskleri ayrı 

bir çalıĢmaya konu olabilecek bu ilk tezkerenin reddinden sonra ikinci tezkerenin 

kabulü, Türk meclisinin ilk tezkereyi reddetme argümanlarını boĢa çıkarır bir nitelik 

taĢımaktadır. Türkiye‟yi askeri çatıĢmaların içine girmekten alıkoymak ve Kuzey 

Irak‟tan gelebilecek saldırılardan korumak amacıyla ilk tezkereye red oyu 

kullananların, ikinci tezkereyi kabul etmesi, kendi içinde bir çeliĢki meydana koyar 

niteliktedir.  Irak‟taki geliĢmelerin dıĢında kalmak, dolaylı olarak da Irak sınırları 

içinde Türkiye‟nin güvenliğini tehdit edebilecek unsurlara karĢı zayıf kalmak 

endiĢelerinin ikinci tezkere kararında rol oynamıĢ olduğu ifade edilebilir. Ancak söz 

konusu endiĢeler, yukarıda belirtilen politikayla giderilememiĢ ve özellikle 2006 

yılının baĢından itibaren bu konu Türk dıĢ politikasının en ciddi endiĢe kaynağı 

haline gelmiĢtir. Uluslararası yönelimdeki bu durumun bölgesel yansımaları 

çalıĢmamızın ikinci bölümünde ele alınacaktır. 

Irak savaĢı boyunca KĠK‟in uluslararası yönelimini incelediğimizde yine 

savaĢ öncesi savaĢ karĢıtı tutumların aksine ABD ile iĢbirliği halinde olan bir 

yönelim söz konusu olmuĢtur. Körfez ülkeleri ABD‟nin baĢlattığı bu savaĢta 

müttefiklerini her zamanki gibi yalnız bırakmamıĢlardır. Kuveyt, 300 bin ABD ve 

Britanya askerine ev sahipliği yapıp,  iki hava üssünü kullandırtmıĢken; Bahreyn iki 

üssünü açmıĢ; Katar ABD Merkez Komutanlığı'nın mobil karargahı Es Sayliyah ve 

El Udeyd Hava Üslerini açmıĢ; BAE, El Zarfa üssünü kullandırtmıĢ; Suudi Arabistan 

ise  Prens Sultan Hava Üssü'nde çok sayıda Amerikan askeri ve savaĢ uçağı 

olmasının yanı sıra Irak sınırı yakınındaki Arar Havaalanını da ABD kuvvetlerine 

açmıĢtır
17

. Amerika Irak iĢgaliyle birlikte yakıt ihtiyacını söz konusu Arap 

ülkelerindeki üslerinden sağlamıĢ, bu üslerde bulunan savaĢ uçaklarıyla bölgede 

gözlem ve kargo uçuĢlarını yapmıĢtır.
18

 Bu Ģekilde Körfez ülkeleri, bölgesel 
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sorunların çözümünde bölge dıĢı müttefikleri olan ABD ile ortak hareket etme 

prensibini benimsemiĢ görünmektedirler. Ancak benimsenmiĢ olan bu prensibin 

Körfez ülkeleri açısından ne derece tehlikeli durumlar ortaya çıkardığı ise 

çalıĢmamızın ikinci bölümünde ele alınacaktır.  

Irak‟taki karıĢıklık tüm hızıyla devam ederken uluslararası ortamı meĢgul 

etmeye baĢlayan bir baĢka geliĢme de Ġran‟ın uranyum zenginleĢtirme programını 

tüm uyarılara rağmen devam ettirmesi olmuĢtur. Bu konu önceleri Ġran ve 

Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) arasındaki teknik ve hukuki bir 

anlaĢmazlık iken daha sonra tüm uluslararası toplumu ilgilendiren siyasi bir konu 

halini almıĢtır. Ġngiltere, Almanya ve Fransa‟dan oluĢan AB Troykası Ġran‟la 

müzakerelerine 2003 yılında baĢlamıĢ, söz konusu müzakereler birçok kez 

anlaĢmazlık sebebiyle kesintiye uğramıĢtır. Uluslararası kamuoyunu meĢgul eden bu 

konu, özellikle sıkı bir muhafazakar olan Mahmud Ahmedinecad‟ın Ġran 

CumhurbaĢkanı olmasıyla daha da gündemi kapsar hale gelmiĢ, aynı sene Ġran‟ın bir 

önceki sene nükleer tesislerinin uluslararası denetçiler tarafından mühürlenen 

yerlerinin yeniden faaliyete geçireceğini duyurmasıyla gerginlik tırmanmıĢtır
19

.  

Türk dıĢ politikasının bu husustaki yönelimi uluslararası toplumun 

politikalarına paralel bir Ģekilde somutlaĢmıĢtır. Bir yandan Ġran‟ın UAEA‟nın 

uyarılarına mutlaka uyması gerektiği dile getirilirken, diğer yandan ABD‟nin Ġran‟a 

karĢı olan keskin muhalefetine rağmen, bu sorunun muhakkak müzakerelerle 

çözülmesi gerektiği konusunda ısrarcı bir tavır sergilenmiĢtir. Bu konuda KĠK için de 

Ġran‟la geçmiĢten beri süregelen çok ciddi problemler olmasına rağmen aynı yönelim 

söz konusu olmuĢ, uluslararası uzlaĢı temel prensip olarak benimsenmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın ilk bölümü sonucunda 11 Eylül 2001 saldırıları ertesinde 

meydana gelen farklı geliĢmelerin, Türkiye ve KĠK‟in uluslararası yönelimlerinin 

belirlenmesinde kilit rol oynadıklarını söylemek mümkün görünmektedir.  Farklı 

geliĢmeler karĢısındaki benzer uluslararası yönelimler ve bu benzer yönelimlerin 

taraflar açısından doğurduğu benzer sonuçlar Türkiye ve KĠK‟in ilerleyen yıllardaki 

bölgesel algılarını da Ģekillendirecek ve iĢbirliğine doğru giden süreci tetikleyen bir 

unsur olacaktır. Söz konusu bölgesel algıları detaylı bir Ģekilde görmek amacıyla 

ikinci ana bölüme geçmeyi uygun bulmaktayız.  
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II- DeğiĢen bölgesel dinamikler ıĢığında Türkiye ve KĠK: BirleĢen ve 

ayrıĢan bölgesel algılar, politikalar 

Bu bölümde amacımız çalıĢmamızın konusu olan Türkiye ve KĠK‟in içinde 

yaĢadıkları bölgede 2000‟li yılların ikinci yarısı itibarıyla algılarını ve bu algılara 

paralel olarak uygulamaya koydukları politikaları inceleyebilmektir. Bu bağlamda 

benzeĢen, ayrıĢan bölgesel algı ve politikaları anlayabilmek amacıyla, çalıĢmamızın 

bu kısmında, öncelikle bölümümüzü bölge gündemini meĢgul eden sorunlara alt 

baĢlıklar halinde bölmeyi ve her bir alt baĢlıkta da tarafların konuya yaklaĢımlarını 

menfaat-tehdit-cevap çerçevesinde incelemeyi uygun bulmaktayız. Daha sonra ise 

Türkiye-KĠK iliĢkilerini adım adım stratejik iĢbirliğine götüren süreci incelemeyi 

hedeflemekteyiz. 

A- Bölgesel Sorunlar 

- Irak: 

Irak konusunda Türkiye‟nin menfaati topraklarına Kuzey Irak‟tan giren 

terörist sızıntılarını önleyebilmek, sınır güvenliğini sağlayabilmek ve tüm bunların 

sonucunda da kendi toprak bütünlüğüne tehdit olarak gördüğü PKK terörünü 

tamamen yok edip, toprak bütünlüğünü bu Ģekilde koruyabilmektir. Türkiye‟nin bu 

amacının gerçekleĢmesi ise Irak toprak bütünlüğünün mutlak surette korunması ile 

sağlanabilir.  

Türkiye‟nin menfaati bu Ģekildeyken, tehdit algıları da direkt olarak bu 

çerçevede Ģekil bulmaktadır. Türkiye için özellikle 2005 yılı, Kuzey Irak‟tan 

kaynaklanan tehdit algısının son derece yoğunlaĢtığı bir yılı temsil etmektedir. Bu 

yılda, Türk yetkililer, Kuzey Irak‟ta ağır silahlara sahip olan birkaç bin PKK militanı 

olduğunu ve bu militanların önemli bir kısmının sınırı aĢarak Türkiye‟ye girdiğini 

bildirmiĢlerdir
20

. Gerçekten de bitirildi denilen PKK‟nın eylemlerine Türkiye‟de 

yeniden hızlı bir Ģekilde baĢlaması yukarıdaki bilgileri doğrular niteliktedir
21

.  

Tehdit algılarının gerçekleĢen terör saldırılarıyla somutlaĢması sonucunda 

Türkiye‟nin bu duruma ilk etaptaki cevabı terörle mücadele konusunda ABD ile 

iĢbirliği arayıĢı Ģeklinde olmuĢtur. ĠĢbirliği giriĢimleri tarafların terörle mücadele 
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koordinatörleri atamaları ile somutlaĢmıĢtır. ABD tarafını temsilen Joseph Ralston ile 

Türkiye tarafını temsilen Edip BaĢer bu bağlamda ilk toplantılarını 13 Eylül 2006‟da 

yapmıĢlardır. Türkiye‟nin böyle bir iĢbirliğine olan isteğinin temelinde, bölgede 

baskın kuvvet olan ABD‟nin yardımıyla PKK‟yı durdurabilmektir. Türkiye-ABD 

iliĢkilerinde özellikle 2007 yılının ġubat ayında yoğun karĢılıklı ziyaret trafiğine 

tanık olunmuĢtur. Bu ziyaretler arasında Genelkurmay BaĢkanı YaĢar Büyükanıt‟ın 

ziyareti ABD‟ye  “son uyarı” olarak yorumlanmıĢtır
22

. Büyükanıt, konuĢmasında 

PKK‟nın hem Celal Talabani liderliğindeki Kürdistan Yurtseverler Birliği‟nden hem 

de Mesut Barzani liderliğindeki Kürdistan Demokrat Partisi‟nden yardım aldığını 

söylemiĢtir. ABD DıĢiĢleri Bakanlığı yapılan iddiaları yalanlamıĢtır. ABD‟li 

yetkililerin bu tavrı Türkiye‟yi PKK karĢısında Kuzey Irak‟lı Kürt liderlerle diyaloga 

itme çabası olarak değerlendirilmiĢtir. Her ne kadar bu fikir Genelkurmay 

BaĢkanınca destek görmese de 23 ġubat 2007 tarihinde yapılan MGK toplantısında 

“Kuzey Irak‟ta yönelen terör tehdidinin ve Kerkük‟ün statüsüne ilişkin uzlaşmazlığın 

Irak‟ta yarattığı istikrarsızlık ve gerilimin aşılabilmesi amacıyla siyasi ve diplomatik 

çabaların yoğunlaştırılmasında yarar görülmüştür” ifadesine yeri verilmiĢtir
23

. 

Ancak sınır güvenliğinin ABD ile yapılan görüĢmelere rağmen bir türlü 

sağlanamaması sonucunda hükümetten sınır ötesi operasyon yapma konusunda yetki 

alan TSK ilk nokta operasyonunu 2007‟nin Aralık ayı baĢında gerçekleĢtirmiĢtir.  

Irak konusunda Türkiye‟nin menfaati, tehdit algıları ve bunlara cevabı bu 

Ģekildeyken,  aynı konuyu KĠK perspektifinden de görmek önemlidir.  KĠK‟in Irak 

konusundaki menfaatinin güvenli, istikrarlı, toprak bütünlüğü garanti altına alınmıĢ, 

Sünnilerin güvence içinde yaĢadığı bir Irak‟ın var olması olduğunu belirtebiliriz. KĠK 

ülkelerinin Irak konusundaki amaçları Irak‟ın iç dengelerinin ġiiler lehine, Sunnileri 

aleyhine değiĢmesini önlemektir. Irak‟ta bu konuda köklü bir değiĢimin olması 

durumunda, KĠK bu durumun kendine de sıçrayabileceğinin farkındadır. Özet olarak 

KĠK ülkelerindeki her bir yönetim kendi sınırları içindeki hükümranlık hakkını 

korumak istemektedir.  

Menfaatleri bu Ģekildeyken, buna paralel olarak, Irak‟taki istikrarsız ortamın 

KĠK devletleri yöneticilerinin temel tehdit algılarının merkezinde olduğunu 

söylemek mümkündür. KĠK devletleri, ABD‟ye Irak‟a müdahale sırasında bu 
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eyleme karĢı olsalar da destek vermiĢler ancak sonucun kendi lehlerinde olmadığı 

gerçeğini de bir süre sonra fark etmiĢlerdir. Zira, ABD müdahalesinden sonra 

Saddam Hüseyin‟in devrilmiĢ olduğu bir Irak‟ta mezhep çatıĢmaları kısa sürede su 

yüzüne çıkmıĢtır. Özellikle 2006 yılının ġubat ayında Samarra kentinde, ġiiler 

tarafından kutsal sayılan Altın Camii‟nin Iraklı Sünni gruplarca bombalanması, 

mezhep çatıĢmalarının Ģiddetini açık bir Ģekilde gözler önüne sermiĢtir. Güç 

boĢluğunun olduğu Irak topraklarındaki ġii güç merkezlerinde çevre ülkelerden 

özellikle Ġran‟ın nüfuzunun artmıĢ olması KĠK için son derece dikkate değer bir 

husustur. Eskiden beri ġii nüfuzunun bölgesel dengeleri değiĢtirmesinden çekinen 

KĠK devletleri için Irak‟taki durumun belirsiz bir ortam yaratması önemli bir tehdit 

kaynağıdır. 

Söz konusu tehdit algılarına cevaben KĠK‟in geliĢtirdiği politika 

Türkiye‟ninkine son derece paralel olarak Irak toprak bütünlüğünün korunmasına 

odaklı olmuĢtur. Bu bağlamda KĠK devlet liderlerinin bu yaklaĢımlarını açıkça dile 

getirdiklerini gözlemlemek mümkündür. Örneğin, Irak BaĢbakanı Nuri El-Maliki‟nin 

Haziran 2006‟da BAE‟ne yaptığı ziyaret sırasında BAE Devlet BaĢkanı El-Nahayan 

tarafından Irak‟ın toprak bütünlüğünün korunması gerektiğinin vurgulanması ve 

Irak‟ın iç istikrarının sağlanması için gerekli desteğin BAE tarafından sağlanacağını 

belirtmesi dikkat çekicidir
24

.  Buna paralel olarak, Suudi Arabistan da kendi içinde 

yaĢayan 1.8 milyon ġii nüfuzun kendisi için de sorun yaratma ihtimalini göz önünde 

bulundurarak, Irak‟taki mezhepsel çatıĢmaları önlemek ve Irak‟ın toprak 

bütünlüğünü garanti altına almak amacıyla önemli adımlar atmakta gecikmemiĢtir. 

Bu bağlamda Suudi Arabistan Kralı‟nın Irak‟taki Sünni ve ġiiler arasında arabulucu 

rol oynayarak, iki tarafın yetkilileriyle 2006‟nın 14 Ekim‟inde Mekke‟de bir araya 

gelmesi, sabırla gerginliklerin üstesinden gelinmesi gerektiğini vurgulaması son 

derece önemlidir
25

. Suudi Arabistan‟ın bu çabaları sebepsiz görünmemektedir. 

Nitekim Aralık 2006‟da Washington Post gazetesinde Suudi hükümetinin hazırladığı 

bir güvenlik raporu temel alınarak yazılmıĢ bir habere göre güç boĢluğundan dolayı 

Irak‟ta devlet içinde bir ġii devleti oluĢmuĢtur
26

. Aynı rapora göre söz konusu devlet 

içindeki devletin arkasındaki kuvvet de tabi ki Ġran‟dır. Buna ek olarak, kuĢkusuz 

Saddam Hüseyin‟in 30 Aralık 2006‟da idam edilmesi ardından Irak‟taki ġii-Sünni 

                                                           

24
 “UAE reiterates commitments to support Iraq”, UEA Interact, 06.06.2006, 

http://uaeinteract.com/docs/UAE_reiterates_commitment_to_support_Iraq/21110.htm  
25

 “Saudi King meets influential Iraqi clerics”, Gulf News, 15.10.2006, 

http://archive.gulfnews.com/articles/06/10/15/10074856.html  
26

 “Saudi study finds Shiite „state‟ in Iraq”, Gulf News, 18.12.2006,  

http://archive.gulfnews.com/articles/06/12/18/10090657.html  



155 

 

çatıĢmaları daha da yoğunlaĢmıĢtır. Söz konusu idamın ġiiler ve Kürtlerde 

memnuniyet yaratırken Sünnilerde büyük bir üzüntüye yol açması
27

, bunu izleyen 

süreçte tarafların birbirlerine daha az toleranslı olması sonucunu doğurmuĢtur.  

KĠK‟in genelinde Irak konusundaki endiĢeler, tehdit algıları ve bu tehdit 

algılarına karĢı alınan önlemler, cevaben uygulamaya konulan politikalar bu 

Ģekildedir. Bu politikalar için vurgulanması gereken bir önemli nokta da kuĢkusuz 

KĠK devletlerinin ABD‟ye Irak politikasından dolayı duydukları güvensizliktir. 

Gerçi Körfez ülkelerinin Irak müdahalesi sırasında ABD‟ye destek verdiklerini daha 

önce belirtmiĢtik. Ancak bu desteğin ardından Irak‟ta KĠK devletlerini bu denli 

endiĢelendiren geliĢmelerin yaĢanması ve bu geliĢmeler karĢısında ABD‟nin yetersiz 

kalması, olayların ABD kontrolünden çıkması KĠK‟in hem ABD‟yi hem de 

kendisini sorgulaması sürecini baĢlatmıĢtır.  28-29 Mart 2007 tarihlerinde 

gerçekleĢen Türkiye‟den de BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın katıldığı Arap Ligi 

zirvesinde Suudi Arabistan Kralı‟nın Irak‟ın iĢgalini  “yasadışı” olarak tanımlaması 

bu bağlamda son derece dikkat çekicidir
28

.  

Görüldüğü üzere hem Türkiye hem KĠK için burada ortak nokta Irak‟taki 

istikrarsız ortamdan duyulan endiĢedir. Türkiye bunu toprak bütünlüğüne bir tehdit 

olarak görmekte, genel olarak KĠK devletleri ise Irak‟taki mezhepsel karıĢıklığın 

daha geniĢ, bölgesel bir nitelik kazanıp kendi yönetimlerini tehdit etmesinden 

çekinmektedir. Ġki taraf açısından vurgulanması gereken bir baĢka nokta ise 

uyguladıkları politikaların ABD‟ye karĢı güven eksikliğinden dolayı oluĢmuĢ 

olmasıdır.  

- Lübnan-Suriye- İsrail: 

Lübnan- Suriye- Ġsrail üçgenindeki iliĢkiler hem Türkiye hem de KĠK için 

her zaman önemli olmuĢtur. Ġçinde yaĢadıkları bölge içerisinde söz konusu üçlü 

tarafından oluĢturulan ve çoğu zaman çatıĢmaya dönüĢen siyasi- askeri gerginlikler, 

bölgesel güvenliğe darbe vuran en önemli unsurlardandır. Hem Türkiye‟nin hem de 

KĠK devletlerinin menfaatleri var olan gerginliklerin çözümlenmiĢ olduğu bir 

bölgede yaĢamaktır. Bu bağlamda Lübnan hükümetinin kendi baĢına ülke 

içerisindeki tek egemen güç olması, bu Ģekilde ülke içerisindeki güç boĢluğundan 

doğan diğer güç merkezlerinin bölgedeki nüfuzlarını kaybetmesi ve tabi ki 

Suriye‟nin de Lübnan‟ın egemenliğine saygı göstermesi konusunda Türkiye ve KĠK 

hemfikirdir. 
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Her iki tarafın da özellikle Lübnan kaynaklı tehdit algıları Lübnan dıĢından 

desteklenen ve kuruluĢ amacı Ġsrail iĢgaline karĢı mücadele etmek olan Hizbullah 

odaklıdır. Gerçekten de Ġran ve Suriye tarafından desteklenen Hizbullah, bölgede 

istikrarı savunan devletlerin tehdit algılarının merkezinde bulunmaktadır. Görüldüğü 

üzere, Lübnan‟daki durumda da aynen Irak‟ta olduğu gibi Ġran nüfuzu faktörünün 

olması, bölgesel algılarda Ġran‟ın ne derce önemli bir rol oynadığının göstergesidir. 

Hizbullah ile Ġsrail arasında sık sık çıkan çatıĢmalar, bu çatıĢmalar sonucunda 

meydana gelen kayıplar Türkiye ve KĠK‟in Hizbullah‟ın varlığını neden tehdit olarak 

gördüğünü açıklar niteliktedir. Nitekim 2006 yılının Temmuz ayında önce 

Hizbullah‟ın Lübnan‟dan Ġsrail‟deki askeri mevzilere saldırması, üç Ġsrailli askeri 

öldürmesi ve ikisini de ele geçirmesi, ardından Ġsrail‟in Lübnan‟daki Hizbullah 

hedeflerine karĢı saldırı düzenlemesi endiĢelerin ne denli doğru olduğunu 

göstermektedir. Ġsrail‟in Lübnan saldırıları sırasında Suudi Arabistan ve Kuveyt 

basınında Ġran ve Suriye‟yi Lübnan‟daki nüfuzlarından dolayı eleĢtiren bir havanın 

hakim olması bu bakımdan önemlidir
29

. Suudi Arabistan, Kuveyt ve Türkiye, 

Lübnan‟da Ġran ve Suriye‟nin etkisinin olmasına karĢı oldukları gibi, Ġsrail‟in de bu 

topraklarda etkin olmasına karĢıdır. Bu noktada ABD‟nin Ortadoğu politikasıyla 

ayrıĢtıklarını ifade etmek gerekmektedir.  

Söz konusu tehdit algılarına cevaben Türkiye ve KĠK tarafından geliĢtirilen 

politikalar da benzerlik göstermektedir. Verilen demeçler, alınan tutumlar, sorunun 

kökten çözümlenmesi için geliĢtirilen arabuluculuk rolleri dikkate değerdir.  

Suudi Arabistan‟ın bu konudaki arabuluculuk çalıĢmaları 2006 yılının ilk 

aylarında baĢlamıĢtır. Lübnan hükümetinin güçlendirilmesi, Lübnan‟ın dıĢ güçlerin 

etkisinden arındırılması (hem Ġran, Suriye hem de Ġsrail olmak üzere) amacıyla 

Lübnan‟la Suriye arasında karĢılıklı provokatif söylemlerin kesilmesini ve dıĢ 

politikada belli bir diyalogun kurulmasını ön gören bir plan hazırlamıĢtır
30

. Suudi 

Arabistan‟ın bu tutumunu, Türkiye‟nin Suriye-Ġsrail arasında arabuluculuk 

giriĢimleriyle paralel bir atılım olarak kabul etmek gerekir. Nitekim Türkiye de 2006 

yazında Lübnan‟da yaĢanan savaĢın ardından 2007 yılında Suriye ile Ġsrail arasında 

bir arabuluculuk rolü üstlenmiĢtir. Ġsrail‟in talebi ve Suriye‟nin kabulüyle baĢlayan 
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bu süreçte, Lübnan‟da taraflar arasında yaĢanan olumsuzlukların da önüne geçilmesi 

hedeflenmiĢtir. Aslında bu arabuluculuk giriĢimlerinin filizlenmesinin 2006 yazında 

Lübnan savaĢı zamanında baĢladığını söylemek mümkündür. Zira Suriye Devlet 

BaĢkanı BeĢar Esad‟ın Ġsrail‟in Lübnan saldırıları baĢladıktan sonra bu saldırıların 

durdurulması için BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ı arayıp yardım istemesi ve 

bunun üzerine Erdoğan‟ın Avrupa Birliği ile temasa geçip Ortadoğu‟daki 

çatıĢmaların sona erdirilmesi için gerekli adımların en kısa sürede atılması gerektiğini 

ifade etmesi önemlidir
31

. Kısacası Ġsrail tarafından Lübnan‟a yapılan saldırılar 

Türkiye‟nin arabulucu rol edinmesinde itici kuvvet olmuĢtur.  

Lübnan savaĢı sırasında tarafların Lübnan topraklarına yaptıkları yardımlar 

da benzer politikalara bir baĢka örnek olarak gösterilebilir. Gerçekten de yardım 

konusunda tüm Körfez ülkeleri ortak bir Ģekilde davranmıĢlar ve Lübnan‟a en çok 

yardımda bulunan ülkeler olmuĢlardır. Suudi Arabistan, 1.5 milyar dolar yardımda 

bulunurken, Kuveyt 820 milyon dolar yardımda bulunma taahhüdünde 

bulunmuĢtur
32

.  BMGK‟nın 1701(2006) sayılı kararında hem taraflara ateĢkes 

çağrısı, hem uluslararası topluma Lübnan‟a yönelik insani ve mali yardım yapılması 

çağrısı hem de Lübnan‟daki BM BarıĢ Gücü UNIFIL‟ın personel gücünün 

arttırılması çağrısı yapılmıĢtır
33

. Ġsrail‟den “İsrail ile ilişkisi olmayan ülkelerin 

UNIFIL‟e destek vermelerini kabul etmiyoruz”
34

 Ģeklinde bir açıklama gelmesiyle 

beraber Körfez ülkelerinden sadece Katar Eylül 2006‟da BM gücü UNIFIL‟e asker 

yollayan (sayının 200 ila 300 arasında olduğu biliniyor) ülke olmuĢtur
35

. Diğer 

yandan Türkiye‟den de Ağustos ayı sonunda kamuoyu ve siyasi platformdaki uzun 

tartıĢmalar sonunda UNIFIL‟e 1000‟e yakın asker göndererek destek verilmesi kararı 

çıkmıĢtır.  

Görüldüğü gibi Lübnan-Suriye-Ġsrail üçgeninde gerçekleĢen olaylar 

konusunda KĠK devletlerinin endiĢeleri olayların daha çok Ġran‟ın bölgesel 
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nüfuzunun bir uzantısı olduğu yönünde yoğunlaĢmaktadır. Daha da ötesinde, 

Lübnan‟da patlak veren olaylar ABD-Ġran gerginliğinin bir uzantısı gibidir. Bu 

sorunda da Körfez ülkelerinin özellikle de Suudi Arabistan‟ın asıl endiĢesi bölgedeki 

Ġran ya da ġii etkisinin artmasıyla kendi iktidarlarını tehdit edebilecek bir Ġslami 

köktenciliğin ortaya çıkmasıdır. Dolayısıyla,  Körfez ülkeleri, Lübnan‟a saldırıda 

bulunan Ġsrail‟i kınadıkları ve ona BM Güvenlik Konseyi‟nde tasarıları veto ederek 

açık bir destek veren ABD‟yi eleĢtirdikleri gibi, Lübnan‟a konuĢlanmıĢ olan 

Hizbullah‟ı da açık bir tehdit olarak görmüĢler ve Hizbullah‟ı da eleĢtirmiĢlerdir. 

Sonuç olarak KĠK‟in buradaki bölgesel politikası Hizbullah‟ın yok edilmesi, 

Lübnan‟da güçlü bir yönetimin oluĢturulması ve taraflar arasında (Arap-Ġsrail)  belli 

bir dengenin kurulması yönünde kendini göstermektedir. Türk dıĢ politikasının da 

belirtmiĢ olduğumuz gibi bu yönde bir tutum benimsemiĢ olması tarafları bu konuda 

da birleĢtiren bir unsurdur.  

- Filistin -İsrail: 

Filistin-Ġsrail sorununda Türkiye ve KĠK‟in menfaatleri, bu sorunun 

olabildiğince adil bir Ģekilde çözümlenmesidir. Ortadoğu‟nun kronik sorunu haline 

gelen ve hala daha bir çözüm bulunamamıĢ olan bu sorun, bölgesel istikrarı tehdit 

eden en temel konulardan birini oluĢturmaktadır. Ġsrail-Filistin arasındaki 

çatıĢmaların büyüyüp bölgesel bir nitelik kazanması hiçbir bölge devletinin lehine 

değildir. Tabi ki bu karıĢıklıktan faydalanmak isteyen birtakım güçler olacaktır (ki 

Körfez ülkeleri bu konuda yine Ġran‟dan endiĢelenmektedirler), ancak çatıĢmalar 

iyice büyüyüp ABD gibi büyük aktörlerin de devreye girmesine neden olursa, 

bölgedeki her devletin bir taraf tutup çatıĢmaya katılması söz konusu olabilir. Bunun 

da bölgede denge politikaları sürdürmeye çalıĢan Türkiye ve Körfez ülkeleri 

açısından hiç de iç açıcı olmayacağını söylemek mümkündür.  

KĠK‟in bölgedeki tehdit algıları özellikle 25 Ocak 2006‟da Filistin‟de 

yapılan meclis seçimleri sonucunda beklenmeyen bir Ģekilde Hamas‟ın tek baĢına 

iktidar kurabilecek bir oy sayısıyla galip çıkmıĢ olmasından beri Ġran-Hamas iliĢkisi 

odaklıdır. Önceki bölgesel sorunlarda da gördüğümüz gibi, Ġran‟ın bölgesel nüfuzunu 

arttırma giriĢimleri bu noktada da kendini göstermektedir. Bunun yanı sıra, bölgede 

dalga dalga Ġslamcı hareketlerin yükselmesi (Irak‟ta ġii-Sünni Ġslamcılar, Lübnan‟da 

Hizbullah), seçilmiĢ olan Hamas‟ın da radikal dinci bir örgüt olması,  Körfez 

ülkelerinde endiĢeye neden olan bir baĢka unsurdur.  Bu noktada da Türkiye ve 

KĠK‟in ortak tehdit algılarına sahip olduğunu söylemek mümkündür.  

Tarafların son dönemlerdeki tehdit algıları bu Ģekildeyken, buna cevaben 

uyguladıkları politikalar, söz konusu tehdit merkezlerinin çok fazla dıĢlanmadan bir 

uzlaĢı platformu sağlanması yönünde Ģekil almaktadır.  
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GeçmiĢten bugüne Türkiye‟nin genel olarak Filistin sorununa yaklaĢımı 

dengeleri korumak üzerine kuruludur. Türkiye bir yandan Ġsrail‟i tanıyan devletler 

arasında nüfus çoğunluğu Müslüman olan ilk ülke olmuĢ, bir diğer yandan da 

1960‟lardan itibaren BM‟de Filistin lehine tavır almaktan çekinmeyen bir tutum 

sergilemiĢtir. 1990‟lı yıllarda Ġsrail ile geliĢtirilen stratejik iĢbirliği (1996, Askeri 

antlaĢma) Türkiye‟nin bölgede belli bir denge politikası sürdürmeye çalıĢtığının bir 

baĢka göstergesidir. Söz konusu politikanın çok daha tartıĢmalı bir dönemde yani 

2006‟da Hamas iktidara geldikten sonra da devam ettirilmeye çalıĢıldığı 

gözlemlenmektedir. Nitekim, Türkiye, Hamas‟ın seçilmesini Filistin halkının 

demokratik bir tercihi olarak kabul etmiĢtir.  

Körfez ülkelerinin genel politikasına bakıldığında da, bu ülkelerin Hamas 

gibi köklü değiĢimler talep eden bir grupla (Hamas Ġsrail‟in tanınmasına karĢıdır) 

hemfikir olmasalar da belli bir denge politikası sürdürmeye çalıĢtıklarını söylemek 

mümkündür. Zira, Suudi Arabistan, Hamas hükümetini tanıyan ilk ülkelerden olmuĢ, 

bunun yanında Hamas hükümeti DıĢiĢleri Bakanı Mahmud Zahar‟ı kabul edip 

görüĢen ilk Arap devleti olmuĢtur
36

. Suudi Arabistan‟dan sonra diğer Körfez 

ülkelerinde de Hamas‟ın tanınması, iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve Filistin‟e yapılan 

yardımların devam ettirilmesi hususlarında geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Körfez 

ülkelerinin bu tutumu, onların Ġsrail-Filistin sorununun çözümünde Hamas‟ın 

yaklaĢımını benimsedikleri anlamına gelmemektedir.  Ancak bu tutum KĠK‟in 

ABD‟nin Hamas‟ı soyutlama politikasından ayrıĢtığının tam bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir.  

Görüldüğü gibi, Ġsrail-Filistin sorununda hem Türkiye hem de Körfez 

ülkeleri Filistin‟deki yeni yönetimin dıĢlanmaması temeline oturan, tarafların 

birbirlerinin varlıklarını kabul etmesi gerekliliğine inanan bir yaklaĢım 

benimsemiĢlerdir. Sahip oldukları yaklaĢımın Amerikan yaklaĢımından zaman 

zaman ayrıldığı aĢikardır. Söz konusu genel yaklaĢımın dıĢında, Hamas‟ın iktidara 

gelmesinden sonra Filistin‟e yapılacak yardımlar konusunda da benzer tutumlar söz 

konusu olmuĢtur. Ġlk adımı atan Körfez ülkelerinden Suudi Arabistan ve Katar 

olmuĢtur. Suudi Arabistan ġubat 2006 itibariyle Filistin‟e 20 milyon dolar yardım 

öngörürken, bu rakam Katar tarafından 13 milyon dolar olarak belirlenmiĢtir
37

. 

Hamas iktidara geldikten sonra, Türkiye‟nin de Filistin‟e olan yardımı devam 

etmiĢtir. 2006 yılının yazında Türkiye Filistin için BM Filistinli Mültecilere Yardım 
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ve Bayındırlık Ajansı aracılığıyla bir milyon dolar değerinde acil gıda yardımı 

yapmıĢ, bunun yanında Filistin‟e insani yardım olarak göndermeye karar verdiği 10 

bin ton ekmeklik unun bir kısmını 84 tır, geri kalanını deniz yoluyla Filistin 

topraklarına ulaĢtırmıĢtır
38

. Buna ek olarak, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

tarafından yürütülen ve 6 bin Filistinliye iĢ imkanı sağlaması beklenen Erez sanayi 

bölgesinin 2006 yazındaki çatıĢmalar sırasında zarar görmesinin ardından dönemin 

DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül tarafından bu bölgenin en kısa zamanda tekrar 

faaliyete geçeceği vaadinde bulunulmuĢtur
39

. 

- İran:  

Özellikle 2006 yılından itibaren Ġran konusunun uluslararası kamuoyunda 

nükleer enerjiyle anıldığını vurgulamamız gerekmektedir. Ancak, daha önce ele 

aldığımız bölgesel sorunlarda altını çizdiğimiz gibi,  Ġran konusu, bölge devletlerince 

sadece nükleerleĢme sürecine bağlanacak kadar dar bir konu değildir.  

Ġran‟ın artan bölgesel nüfuzu ile nükleer politikaları karĢısında Körfez 

ülkelerinin menfaati, statükonun korunmasıdır. Ġran‟ın etkisiyle doğabilecek bir ġii 

hilalinden endiĢelenen KĠK, bunun kendisine de sıçrayabileceğinden, bu Ģekilde 

yönetimlerinin halk tarafından sorgulanıp devrilebileceğinden çekinmektedirler. 

Dolayısıyla Ġran‟ın nükleer teknolojisini iyice ilerletip nükleer silahlara ulaĢma 

ihtimalinin olması KĠK‟in tehdit algısının merkezindedir. Ġran gibi yeterli enerji 

kaynaklarına sahip bir ülkenin enerji açığından dolayı nükleer enerjiye baĢvurması 

KĠK‟e pek inandırıcı gelmemektedir. Ġran‟ın caydırıcı niteliği yüksek bu silahlara 

ulaĢması, KĠK‟in Ġran‟la tarihi çatıĢma konuları olan adalar konusunda 

endiĢelenmesine neden olmaktadır. Nitekim Hürmüz Boğazı‟nda stratejik öneme 

sahip Ebu Musa, Büyük Tunb ve Küçük Tunb adaları 1971 yılından beri Ġran‟la 

BAE arasındaki egemenlik anlaĢmazlığının temelini oluĢturmaktadır. KĠK, bu 

sorunu sadece BAE‟nin değil, tüm konseyin sorunu olarak algılamaktadır. Bir diğer 

yandan, Ġran‟ın nükleer silahlar edinmesi durumunda Ġsrail ile Ġran arasında çıkması 

muhtemel bir çatıĢma KĠK için bir baĢka tehdittir. Bölgesel istikrarın derinden 

sarsılacağı böyle bir çatıĢmaya ABD‟nin de Ġsrail‟e destek amacıyla girmesi bölgesel 

dengeleri altüst edebilecektir. Gerçi Ġsrail ile Ġran arasında bir çatıĢma çıkmadan 

ABD‟nin Ġran‟a müdahalede bulunması da söz konusu olabilir ve bu durum da KĠK 

tarafından endiĢeyle karĢılanmaktadır. Böyle bir durumda ABD‟nin bölgedeki 

müttefikleri olarak görülen Körfez ülkelerinin topraklarını ABD askerlerine 
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kullandırtıp kullandırtmayacağı konusu da tabi ki gündeme gelecektir. 2003 Irak 

SavaĢı‟nda birçok Ģüpheye sahip olmalarına rağmen ABD‟yle iĢbirliği yapan Körfez 

ülkeleri, bu iĢbirliğinin sonuçlarının hiç de kendi lehlerine olmadığı gerçeğine varmıĢ 

olmalarından ötürü, böyle bir senaryo olması durumunda bu ülkelerin ABD‟ye 

verilecek destek konusunda çok daha çekimser olacakları aĢikardır. Kaldı ki, Ġran‟la 

bir savaĢ çıkması durumunda, Ġran‟ın Irak ġiileri kozunu elinde bulundurması 

sonucunda Irak‟taki çok hassas mezhepsel dengeleri alt üst edebileceği kaygısı KĠK 

için bir diğer tehdit unsurudur. Tüm bunlara ek olarak, Körfez ülkeleri için böyle bir 

çatıĢmanın yaratacağı ekonomik sıkıntılar da bir baĢka tehdit kaynağını 

oluĢturmaktadır. Bu ülkeler, 2001 yılından bu yana ciddi bir ekonomik büyüme 

içindedir. Bölgesel ekonomik dinamizm artan petrol fiyatlarıyla ĢahlanmıĢ,  ticaret 

hacmi büyük bir artıĢ göstermiĢ, bölgeye yapılan yatırım miktarının dünya rakamları 

içindeki yeri %0.4‟ten (2000 yılı), %4.1‟e (2005) çıkmıĢtır
40

. Bölgenin bir çatıĢma 

içinde girmesi durumunda ekonomik olarak gerçekleĢmiĢ olan bu büyümenin tabi ki 

durması ve hatta gerilemesi söz konusu olacaktır. Bunun yanı sıra, Körfez ülkelerinin 

Ġran‟ın milli gelirini yatırdığı yegane merkez olması (Dubai önemli bir finans 

merkezidir, birçok yerel yatırımcının dikkatini çekmiĢ olmasının yanında Ġran için de 

bu çekiciliğini koruması önemlidir)
41

 Körfez ülkelerinin Ġran‟a karĢı bir askeri 

müdahale fikrine sıcak bakmamalarına neden olan bir baĢka unsurdur. Dolayısıyla 

Ġran‟ın soyutlanarak uluslararası toplumdan dıĢlanması sonucu bu ülkenin daha da 

agresif bir tutum içine girmesi ABD-Ġran gerginliğini çok daha ileri boyutlara 

taĢıyabilecek, bir çatıĢma ortamı çıkabilecek ve bu da Körfez ülkelerinin hem siyasi 

hem ekonomik güvenliğini yakından ilgilendirecektir.  

Menfaatler ve tehdit algıları bu Ģekildeyken, Körfez ülkelerinin bunlara 

cevaben uygulamaya koydukları politikaları siyasi araçlara yoğunlaĢmakta, Ġran‟dan 

duyulan endiĢe dile getirilerek yine de Ġran‟ın uluslararası toplumdan dıĢlanmaması, 

Ġran‟la diyalogun devam ettirilmesi ve gerginliğin mutlaka müzakerelerle 

çözümlenmesi, Orta Doğu‟nun nükleer silahlardan Ġsrail de dahil olmak üzere 

tamamen arındırılması noktalarına yapılan vurgularla kendini göstermektedir. Bu 

bağlamda KĠK‟in Amerika‟nın Ġran söylemlerinden ciddi bir Ģekilde farklılaĢtığını 

ifade etmek mümkündür. Nitekim baĢkanlık seçimlerinden galibiyetle çıkan Barrack 

Obama‟nın Ġran konusundaki ilk söylemlerinde George W. Bush yönetiminden pek 
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de farklı bir tutum benimsemeyeceği düĢünülmüĢ, bu düĢünce Obama‟nın Ġran‟ı 

uyarması ile daha da kuvvetlenmiĢtir
42

.  

Türkiye perspektifinden bakıldığında da, Ġran‟ın nükleer silaha sahip olması 

bu devletin Ġsrail ve ABD ile karĢı karĢıya gelmesi sonucunu doğuracağından, bu 

durum Türkiye‟nin menfaatine değildir. Büyük güçlerin de içinde olacağı bir 

çatıĢmanın çıkması, bölgesel istikrarsızlığa neden olacak, bu bölgesel istikrarsızlık 

tüm bölge ülkelerini etkileyecek, Irak da etkilenenler arasında olacak, dolayısıyla da 

Kuzey Irak‟taki durumun Türkiye‟nin güvenliği açısından daha da kötüleĢmesi söz 

konusu olabilecektir. Türkiye‟nin sınır güvenliği ve toprak bütünlüğü konusundaki 

endiĢeleri iĢte böyle bir durumda daha da yoğunlaĢacaktır.  

Bugünkü Türkiye‟nin Ġran hususundaki tehdit algısının doğrudan bir tehdit 

değil de dolaylı bir tehdit olduğunu söylememiz mümkündür. Zira Ġran‟ın nükleer 

silahlara eriĢmesi durumunda Ġran bu silahları Türkiye‟ye karĢı kullanmayacaktır 

çünkü Türkiye ile Ġran arasında somut bir askeri çatıĢma bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla Türkiye‟nin Ġran kaynaklı tehdit algısı, Ġran‟ın nükleer silahlara eriĢtikten 

sonra bölgede yaratacağı karıĢıklıktan olumsuz etkilenme endiĢesi üzerine kuruludur. 

Bu bakımdan, Türkiye de aynen Körfez ülkeleri gibi bölgede sıcak bir çatıĢma çıkma 

olasılığından çekinmekte çünkü böyle bir çatıĢmanın sınırlı kalmayacağını, tüm 

bölgeye Arap dünyasını da ikiye bölerek yayılacağını bilmektedir. Tüm bunlara ek 

olarak, Körfez ülkelerininkine son derece paralel olarak Türkiye‟nin de birtakım 

ekonomik temelli endiĢelerinin bulunması, bu ülkenin Ġran‟a karĢı bir askeri 

müdahale fikrine karĢı çıkmasının bir baĢka nedenini oluĢturmaktadır. Nitekim 

Türkiye Ġran‟la ciddi bir doğalgaz alıĢveriĢi içindedir. 1996 yılında yapılan bir 

antlaĢmayla 2002 yılından beri doğalgaz ihtiyacının %20‟sini Ġran‟dan ithal eden 

Türkiye bu ülkeyle enerji konusundaki iĢbirliğini 13 Temmuz 2007‟de ABD 

muhalefetine rağmen imzaladığı Ġran gazını Türkiye üzerinden Avrupa‟ya 

gönderilmesini öngören mutabakat zaptıyla yoğunlaĢtırmıĢtır
43

.  

Menfaat ve tehdit algıları bu Ģekildeyken, Türkiye tarafından bunlara 

cevaben uygulanan politikalar da KĠK‟inkilerle paralellik göstermektedir. Siyasi 
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araçların ön planda olduğu bir süreç öngören Türkiye, Ġran ile iliĢkilerini devam 

ettirirken, Ġran‟ın uluslararası normlara uyması gerektiğini vurgulamakta, ama bu 

normlara aslında Ġsrail‟in de uyması gerektiğinin altını çizmekte ve bu Ģekilde kendi 

uluslararası yönelimiyle bölgesel politikaları arasında dengeyi bulmayı 

amaçlamaktadır.  

KĠK ve Türkiye‟nin benzeĢen yaklaĢımları somut geliĢmelerle kendini 

göstermektedir. Mahmud Ahmedinecad‟ın Ġran devlet baĢkanı olmasından sonra 

hem BMGK kararları çıkana kadarki sürede hem de bu kararlar çıktıktan sonraki 

dönemde Ġran ile iliĢkiler belli bir denge üzerine oturtulmaya çalıĢılmıĢtır. Burada 

dengeden kasıt, bir yandan Ġran‟la hem kendi nükleer politikaları hem bölgesel 

sorunlar hakkında fikir teatilerinde bulunulması ve Ġran‟ı dıĢlamadıklarının 

gösterilmesi; diğer bir yandan ise Ġran‟a bölgede yükselmesi halinde ona karĢı bir 

kuvvet oluĢturabilecek bir potansiyele sahip olduklarının hissettirilmesidir.  

Körfez ülkelerinin ve Türkiye‟nin Ġran‟la iliĢkilerini devam ettirmeleri, 

birçok konuda görüĢ teatilerinde bulunmaları karĢılıklı yapılan ikili ziyaretler 

sayesinde olmuĢtur. Bu ziyaretlerin gerçekleĢmesinde, KĠK ve Türkiye‟nin Ġran‟ın 

bölgedeki önemli bir güç olduğunu kabul etmeleri ve onu diyalog kurulması gereken 

bir ülke olarak görmelerinin dıĢında, Ġran‟ın kendi nükleer politikasının nükleer 

silaha ulaĢma amacında olmadığını kanıtlama, bu konudaki kaygıları giderme 

niyetinin olmasının da rol oynadığını söylememiz gerekir. Bu ziyaretler özellikle Ġran 

nükleer politikalarının uluslararası kamuoyunun gündemini geniĢ çapta tutmaya 

baĢladığı 2006 yılında yoğunlaĢmıĢtır. Ġkili ziyaretler dıĢında Ġran‟ın dıĢlanmaması 

gerektiği fikri Körfez ülkelerince BM nezdinde de ifade edilmiĢtir: 31 Temmuz 2006 

tarihinde BMGK‟nın Ġran‟ın uranyum programını askıya alması gerektiğini aksi 

takdirde Konsey‟in uygun önlemler alacağını söyleyen 1696 numaralı kararının 

oylanması sırasında, geçici üye durumundaki Katar‟ın red oy kullanması, Körfez 

ülkelerinin Ġran sorununu çok fazla yaptırım uygulanmadan ve gerginlik yaratmadan 

çözmek istediklerinin somut bir göstergesi kabul edilebilir. Zira, bu kararın alındığı 

oturumda Katar temsilcisi Nassır Abdülaziz Al-Nasser, diğer tüm siyasi çözüm 

yolları tüketilmeden böyle bir kararı onaylamak istemediğini ifade etmiĢtir
44

. Ancak 

aynı sene 23 Aralık 2006‟da BMGK tarafından alınan 1737 numaralı karara Katar‟ın 

bu sefer olumlu oy kullanması, Ġran konusunda harcanan çabalar ardından bir 
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ilerleme kaydedilememesi sonucunda,  Katar‟ın uluslararası toplumla beraber 

hareket etmeye karar verdiğini göstermektedir. 

Türkiye ve Körfez ülkelerinin yukarıda belirtildiği gibi Ġran‟la ilgili bireysel 

duruĢlarındaki ortak nokta, Ġran‟ın nükleer sorununun diplomasiyle çözümlenmesi ve 

aslında tüm Ortadoğu‟nun nükleer silahlardan arındırılması gerektiği konusunda 

yaptıkları vurgulardır. Bireysel duruĢlar dıĢında Körfez ülkeleri tarafından Ġran 

hakkında KĠK bünyesinde alınan kararlar ve verilen demeçler de yukarıdaki 

söylemle paralellik içindedir. Örneğin KĠK‟in Mayıs 2007‟deki zirvesindeki en 

öncelikli konulardan biri Ġran‟ın nükleer silahları olmuĢtur. Bu zirvede Ġran‟ın 

barıĢçıl amaçlarla nükleer teknolojiden yararlanmasının normal olduğu, buna her 

devletin hakkının olduğu, ancak nükleer silahlara eriĢilmesinin Körfez için önemli bir 

endiĢe kaynağı olduğu vurgulanmıĢ, olası bir ABD müdahalesinin tüm bölgeye 

yıkıcı bir etki doğuracağının altı çizilmiĢtir
45

.  

Bunun yanında KĠK‟in Ġran sorununun çözümünde arabulucu bir rol 

üstlenebileceğine dair bir kanının oluĢması da önemlidir. Bu fikri öne süren Ocak 

2006‟da Tahran‟a ziyarette bulunan Umman DıĢiĢleri Bakanı Yusuf Bin Alevi 

olmuĢtur
46

. Umman tarafından böyle bir rolün ortaya konması, daha sonraki 

dönemde Türkiye‟nin aynı konuda kendine arabulucu bir rol arayıĢına girmesiyle 

paralellik göstermektedir
47

. Ancak böyle bir arabuluculuğun söz konusu olmadığı 

Ġranlı yetkililerce ifade edilmiĢtir
48

. Burada önemli olan hem KĠK hem Türkiye‟nin 

aynı yönde bir irade göstermiĢ olmalarıdır.  

Ġran ile diyalogun devam ettirilmesi amacıyla KĠK tarafından atılan bir 

baĢka önemli adım Ġran‟ın KĠK‟in 2007 yılının Aralık zirvesine ilk kez davet edilmiĢ 

olmasıdır
49

. Zirvedeki konuĢmasında Ahmedinecad‟ın Körfez ülke temsilcilerine 

“kardeşlerim” Ģeklinde hitap etmesi
50

, taraflar arasındaki iliĢkilerin olumlu bir seyir 
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gösterdiğini, bu bağlamda da KĠK‟in uyguladığı politikanın ilk kanadı olan “Ġran‟la 

iyi diyalog” amacına ulaĢıldığını belirtir niteliktedir. 

KĠK politikasının diğer kanadı yani “Ġran‟a, ona karĢı kuvvet oluĢturma 

potansiyeline sahip olduklarının hissettirilmesi” kanadına örnek olarak ise KĠK‟in 

2006 yılının Aralık ayındaki zirvesinden çıkan kararı vurgulamamız gerekmektedir. 

Zira bu zirvede Körfez ülkeleri ortak bir açıklamayla nükleer teknolojiye sahip 

olmak istediklerini duyurmuĢlardır
51

.  Bunun barıĢçıl amaçlarla sürdürüleceğinin altı 

çizilmiĢ olsa da bu tutum Ġran‟a gönderilmiĢ bir mesaj gibi de algılanabilir. Dahası 

Vladimir Putin‟in ġubat 2007‟deki Suudi Arabistan ziyareti Riyad yönetiminin 

nükleer konuda ciddi olduğu ve bu konudaki ihtiyaçlarını Rusya‟dan tedarik edeceği 

sinyalini göndermiĢtir
52

. Körfez ülkelerinin Ġran‟a karĢı bir kuvvet oluĢturma 

giriĢimlerine bir baĢka örnek olarak da Arap Ligi‟nin 2007 yılının Mart ayında 

gerçekleĢen zirvesi gösterilebilir. Söz konusu zirveye ev sahipliği yapan Riyad 

yönetiminin Arap olmamalarına rağmen Türkiye, Malezya ve Pakistan liderlerini de 

çağırmıĢ olması son derece dikkat çekicidir. Zira bu davet Arap zirvesini sanki Sünni 

zirvesine dönüĢtürmüĢ ve Riyad‟ın yükselmekte olan ġii kuvvet Ġran‟a gönderdiği bir 

mesaj olarak algılanmıĢtır
53

. 

Türkiye‟nin de Ġran politikalarında Ġran‟la iliĢkilerin mutlaka devam 

ettirilmesi niyeti göze çarpmaktadır. Nitekim bunun en son örneği olarak Ġran devlet 

baĢkanının 2008 Ağustos ayında Türkiye‟ye yaptığı ziyaret sırasında iki devlet 

arasında terör ve uyuĢturucu kaçakçılığıyla mücadeleden, arĢiv ve milli kütüphaneler 

konusuna kadar birçok alanda anlaĢmalar imzalamıĢ olmaları gösterilebilir
54

. Bu 

ziyaret, Türkiye tarafından Ġran‟la diplomatik iliĢkilerin devamı konusunda bir niyet 

olduğu ve Türkiye‟nin Ġran sorununun her türlü askeri araçla çözümlenmesine karĢı 

olduğu mesajını verirken, Ġran tarafından da dünyaya yalnız olmadığı mesajını 

göndermektedir. Ancak Türkiye‟nin Ġran‟ın uluslararası normlara uyması gerektiği 

konusundaki vurguları da denge politikasının bir diğer tarafını göstermektedir.  

B- Türkiye ve KĠK: Bölgesel algılar ıĢığında adım adım stratejik iĢbirliğine 

doğru 
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Türkiye ve KĠK arasında geliĢen siyasi iliĢkileri, önceki bölümlerde bahsi 

geçen bölgesel sorunlar ıĢığında anlamak daha kolay görünmektedir. 2001 sonrası iki 

taraf arasındaki iliĢkiler her zaman olduğu gibi ekonomik boyutta yine son derece 

yoğun olmuĢ, bu yoğunluğa özellikle 2006 yılından itibaren bir de siyasi boyut 

eklenmiĢtir.  

Gerçekten de 2001 sonrası Türkiye-KĠK iliĢkilerine baktığımızda iki taraf 

arasındaki ticaret hacminin 2000 yılında 1.71 milyar dolarken, bu rakamın 2007‟de 

8.71 milyar doları bulmuĢ olduğu fark edilmektedir
55

. Tabi ki hem Körfez ülkelerinin 

daha önce bahsettiğimiz gibi ciddi bir ekonomik büyüme içinde olmaları ve yeni 

pazar arayıĢı içine girmeleri hem de 11 Eylül sonrası Arap yatırımcıların Amerika ve 

Avrupa‟da karĢılaĢtıkları zorluklar bu durumda rol oynamıĢtır. Türkiye‟nin kendileri 

için daha uygun bir pazar olarak görmeleri sonucunda Türkiye‟de Arap 

yatırımlarının sayısı önemli ölçüde artmıĢtır. Türkiye‟nin aktif bir Ģekilde Cidde 

Ekonomi Forumu zirvelerine katılması ve bu zirvelerde Türkiye‟yi temsil eden 

BaĢbakan Tayyip Erdoğan‟ın Arap yatırımcıları Türkiye‟ye davet etmesi, ekonomik 

iliĢkilere ivme kazandıran bir unsurdur. 

Ekonomik iliĢkilerin yanı sıra siyasi iliĢkilerin de önemli bir geliĢme süreci 

içinde bulunması dikkat çekicidir ve çalıĢmamızın ana temasını bu durum 

oluĢturmaktadır.  Bir önceki bölümde bahsedildiği gibi,  bölgesel sorunların 

taraflarda benzer endiĢeler doğurması, bu sorunlara karĢı ABD tarafından sürdürülen 

politikalardan daha farklı olarak benzer tutumların benimsenmiĢ olması tarafların 

birbirlerine yakınlaĢması sonucunu doğurmuĢtur. Siyasi iliĢkilerin geliĢim sürecinin 

zirvesi olarak görülen 2 Eylül 2008 mutabakatından evvel, bu iĢbirliğinin habercisi 

olarak görülebilecek geliĢme Suudi Arabistan Kralı Abdullah‟ın 8-11 Ağustos 2006 

tarihlerinde Ankara ve Ġstanbul‟u ziyaret etmiĢ olmasıdır. Tam da Lübnan krizinin 

patladığı bir dönemde Kralın 300 kiĢilik bir heyetle gerçekleĢtirdiği bu ziyaret 

sırasında taraflar arasında 6 adet anlaĢma imzalanmıĢtır: Uluslararası Karayolu 

TaĢımacılığı AnlaĢması, Yatırımların KarĢılıklı TeĢviki ve Korunması AnlaĢması, 

Sağlık Alanında ĠĢbirliği AnlaĢması, Turizm Alanında ĠĢbirliği AnlaĢması, Devlet 

ArĢivleri ĠĢbirliği Protokolü ve DıĢiĢleri Bakanlıkları Arası Siyasi DanıĢmanlara 

ĠliĢkin Mutabakat Zaptı. GörüĢen liderlerin yaptıkları konuĢmalarla birbirlerine 

verdikleri mesajlar ise ziyaretin en dikkat çekici tarafı olmuĢtur zira Kral Abdullah‟ın 

yaĢanılan dünyanın uluslararası toplum üyelerinin maceraperestlikten uzak, dengeli 

ve basiretli politikalar uygulamaları gerektiğini belirttikten sonra “Biz de sizin gibi 
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Filistin sorununa adil bir çözüm ve Ortadoğu‟nun nükleer silahlardan arınmasına 

çalışıyoruz. Medeniyetler arası diyaloga inanıyoruz”
56

 demesi son derece önemlidir. 

Bu ifade, Türkiye‟nin bölgesel sorunlar karĢısında ABD ile müttefik iliĢkisine 

rağmen dengeli bir politika izlemesinin Suudi Arabistan tarafından takdir edildiğinin 

bir göstergesi kabul edilebilir.   

Bu ziyaretten sonraki ikinci önemli adım Kral Abdullah‟ın 2007 yılının 

Kasım ayında çıktığı Avrupa seyahati ardından 2 günlüğüne Ankara‟ya da uğraması 

olmuĢtur. Bu ziyaret sırasında taraflar arasında bir önceki görüĢmedeki gibi anlaĢma 

imzalanmasa da ziyaretin sembolik anlamı önemlidir. CumhurbaĢkanı Abdullah 

Gül‟e “Birçok bölgesel ve uluslararası meseleye karşı, bizim tutumlarımızla örtüşen 

olumlu tutumlarınızı övmeme lütfen müsaade ediniz. Özellikle de Arap-İsrail 

anlaşmazlığı karşısındaki tutumunuz ve son olarak „Filistin problemi, Ortadoğu‟nun 

bütün problemlerinin temel sebebidir ve bu problem çözülmedikçe acılar son 

bulmayacaktır‟ demecinizle son noktayı koydunuz”
57

 diyen Kral Abdullah, 

Türkiye‟nin Suudi Arabistan‟ın bölgesel politikalarıyla paralel olan yaklaĢımını yine 

vurgulamıĢtır. 

Bundan sonraki önemli adım ise çalıĢmamızın baĢlangıç noktasını oluĢturan 

2 Eylül 2008 tarihli Türkiye-KĠK mütabakat muhtırasıdır. Bu muhtırayla beraber 

Türkiye, KĠK‟in Körfez bölgesi dıĢındaki ilk stratejik ortağı kabul edilmiĢ, siyasi, 

ekonomik, askeri ve güvenlik iĢbirlikleri geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir
58

. OluĢturulan 

iĢbirliğinin “stratejik” bir öneme sahip olması dikkat çekicidir. Nitekim bu stratejik 

ortaklığın, Türkiye-Ġsrail arasında var olan stratejik ortaklığa rağmen KĠK tarafından 

istenerek kabul edilmesi önemlidir. Muhtırayı imzalayan KĠK Genel Sekreteri 

Hamid El-Tani‟ye bu konu hatırlatıldığında, “Türkiye bağımsız bir ülkedir. Bu tür 

ilişkiler bölgede barışın sağlanmasında yararlı olabilir” ifadesini kullanmıĢtır
59

. Bu 

ifade, Türkiye‟nin bölge ülkeleri tarafından güvenilir bir ortak olarak algılandığının 

göstergesi kabul edilebilir.   

Söz konusu muhtıradan önce de savunma sanayinde yaĢanan geliĢmeler, 

aslında böyle bir iĢbirliğinin oluĢabileceği sinyallerini göndermiĢtir. Zira 2008 yılının 
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baĢında üretilen Türk savunma sanayii ürünlerinin ihracatının artırılması ve 

muhtemel ikili iĢbirliği imkanlarının geliĢtirilmesi amacıyla Milli Savunma Bakanı 

Vecdi Gönül baĢkanlığında bir heyet, Katar‟a resmi bir ziyaret yapmıĢ, savunma 

sanayii alanında muhtemel iĢbirliği konuları ele alınmıĢtır
60

. Aynı yılın Mart ayında, 

Suudi Arabistan Kara Kuvvetleri Komutanlığı Elektronik Harp Daire 

BaĢkanlığı‟ndan bir heyetin, Türkiye Savunma Sanayi MüsteĢarlığı Uluslararası 

Daire BaĢkanlığı‟na ikili iĢbirliği çerçevesinde yaptığı ziyaret ayrıca dikkat 

çekicidir
61

. 2 Eylül 2008 Muhtırası imzalandıktan 2 ay sonra da Suudi Arabistan 

Deniz Kuvvetleri Lojistik ve Ġkmal Komutanı‟nın Türkiye Savunma Sanayii 

MüsteĢarlığı‟na; Aralık 2008‟de Vecdi Gönül‟ün Manama Bölgesel Güvenlik 

Diyalogu çerçevesinde Bahreyn‟e; 20 Ocak 2009‟da ise Umman Savunma 

Bakanı‟nın Türkiye Milli Savunma Bakanlığı‟na yaptığı ziyaretlerin altı çizilmelidir. 

Bunlara ek olarak,  bugün Türkiye‟nin savunma sanayi ihraç ürünlerinin en önemli 

alıcıları arasında BAE, Bahreyn ve Suudi Arabistan‟ın bulunması (özellikle çok 

namlulu roketatar, zırhlı muharebe aracı ve cobra ürünlerinde)
62

 Türkiye-KĠK 

ortaklığının stratejik boyutunu oluĢturmaktadır. Elbette ki bu ortaklığın ne derece 

devamlı olacağını, tarafların meydana gelen krizler karĢısında uyguladıkları 

politikaları gösterecektir.  

 

Sonuç 

Türk dıĢ politikasının Basra Körfezi ve çevresi bölgesinde 1960‟lardan beri 

bir denge politikası sürdürmeye çalıĢtığını belirtmiĢtik. Burada denge politikasıyla, 

Türkiye‟nin NATO yükümlülüklerini yerine getirmesiyle, bölge devletleriyle iyi 

iliĢkiler geliĢtirmesi arasındaki dengenin kastedildiğini ifade etmiĢtik. 2001 sonrası 

uluslararası sistemin Ģekillenmesini sağlayan olaylar karĢısında Türkiye‟nin aynı 

denge politikasını sürdürmeye çalıĢtığını ancak söz konusu politikanın zaman zaman, 

Irak örneğinde olduğu gibi, Türkiye‟nin alabileceği zararları minimize etmek 

istemesi sebebiyle sekteye uğradığını söylemek mümkündür.  Bununla eĢ zamanlı 

olarak Körfez bölgesi güvenliğiyle ilgili meydana gelen olaylar Türkiye‟nin denge 

politikasına çok ciddi bir biçimde ihtiyaç duymasına neden olmuĢ ve yine bölge 
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devletleriyle iyi iliĢkiler prensibi eĢliğinde denge politikalarında somutlaĢmalar 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, 6 önemli Körfez ülkesinden oluĢan KĠK ile oluĢturulan 2 

Eylül 2008 tarihli iĢbirliğini, Türk dıĢ politikası açısından yepyeni bir çığırdan çok, 

yaklaĢık 50 yıldır süregelen geleneksel anlayıĢın uzantısı olarak nitelendirmek daha 

uygun görünmektedir. Ġsrail‟le stratejik ortak olan, Lübnan-Suriye iliĢkilerinde 

arabuluculuğa soyunan, Filistin-Ġsrail sorununda her iki tarafı da tatmin etmeye 

odaklı bir çözüm planı taraftarı olan, Ġran konusunda diyalog prensibinin altını çizen 

Türkiye, KĠK ile bu iĢbirliğini somutlaĢtırarak, tüm bölge devletleriyle iyi iliĢkiler 

halinde olduğunu vurgulamakta ve hepsine eĢ uzaklıkta olduğunun altını 

çizmektedir.  

KĠK ile iĢbirliğinin Türk dıĢ politikası açsından anlamı bu Ģekildeyken, KĠK 

devletleri açısından anlamı da son derece önemlidir. ĠliĢkilerin ekonomik boyutta 

yoğun olarak yaĢandığı Türkiye, aslında birinci Körfez savaĢından beri Körfez 

ülkeleri için kaybedilmemesi gereken bir ülkedir. Ancak KĠK ülkeleri için ABD 

müttefikliği bu dönemde ön planda olmuĢ, aynen 1980‟lerde olduğu gibi bölgesel 

sorunların çözümünde Amerikan ortaklığı esas alınmıĢtır. Oysaki 11 Eylül 2001 

sonrası yaĢanan geliĢmeler KĠK‟in anlayıĢında ciddi değiĢimlere neden olmuĢtur. 

ABD‟nin bölgenin Afganistan ve Irak savaĢları aracılığıyla direkt bir aktörü haline 

gelmesi, ardından ABD‟nin uygulamaya koyduğu politikaların Irak‟ta Körfez 

ülkeleri aleyhine sonuçlar doğurmaya baĢlaması, KĠK‟in kendini ve sorunların 

çözümünde kendine belirlediği ortağı sorgulamasına neden olmuĢtur. Nitekim artık 

KĠK için ABD‟nin, var olan sorunları çözen değil, sorunları neredeyse tetikleyen bir 

aktör durumuna girdiğini söylemek mümkün görünmektedir. Körfez ülkeleri tam da 

bu noktada Türk dıĢ politikasının dengeli yaklaĢımının önemini daha iyi kavramıĢ 

gibi görünmektedir. Gerçekten de Türk dıĢ politikasının bölge sorunlarını bölge 

devletleriyle çözümlenmesi, iyi tavırların mükafatlandırılıp kötü tavırların uyarılıp 

cezalandırılması prensiplerine duyulan ihtiyaç son dönemlerde daha da artmıĢ 

görünmektedir.  

Sonuç olarak, çalıĢmamızın giriĢ bölümündeki sorusuna hızlı bir dönüĢ 

yaparsak, 11 Eylül 2001 sonrası ne olmuĢtur da Türkiye-KĠK iliĢkileri stratejik bir 

iĢbirliğine Ģahit olabilmiĢtir? Söz konusu tarihten sonra ilk aĢamada Basra 

Körfezi‟nin içindeki aktörler terörle mücadele adı altında ABD‟nin bölgeye 

doğrudan giriĢiyle artmıĢ, bu artıĢı hem Türkiye hem KĠK destekler bir tutum 

benimsemiĢlerdir. Afganistan savaĢı bu giriĢin ilk adımıdır. Ġkinci aĢamada, 

uluslararası meĢruiyete, bölgesel uzlaĢıya sahip olmayan eylemlerin ardından siyasi-

ekonomik istikrarsızlık, mezhepsel çatıĢma gibi sonuçların doğduğu görülmüĢtür. 

Irak savaĢı ve ardından bölge ülkeleri aleyhine geliĢen bölgesel dinamikler burada 

son derece önemlidir. Üçüncü olarak, Basra Körfezi güvenliğini ilgilendiren diğer 
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kronik sorunlarda yaĢanan geliĢmeler hem Türkiye hem KĠK için ortak menfaat, 

tehdit algıları oluĢturmuĢtur. Bunlara cevaben her iki tarafın da geliĢtirdiği araçlar 

benzerlik göstermiĢtir. Her iki taraf da, ABD‟ninkilerden farklı araçlar 

benimsemiĢlerdir. Bu bağlamda Türkiye-KĠK stratejik iĢbirliğini 2001 sonrası 

dönemde birbirine yaklaĢan algılarla açıklamak uygun görünmektedir. Söz konusu 

iĢbirliği, diyalogu temel alan devletlerin iĢbirliği olarak algılanabilir. Bu diyalogu, 

sert, tehdit ve tecrit edici politikalardan çok teĢvik edici politikalar benimseyen, 

çünkü bunu kendi güvenliklerine daha uygun bulan devletlerin yapıcı ve pragmatik 

diyalogu olarak nitelendirmek mümkün görünmektedir.  
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